OPINIA PRAWNA

CHARAKTER PRAWNY
PODPISU Zt OZONEGO ODRECZNIE
NA EKRANIE DOTYKOWYM
URZADZENIA ELEKTRONICZNEGO

Warszawa, dnia 21 sierpnia 2023 r.



1. PRZEDMIOT OPINII:

Niniejsza opinia prawna zostata opracowana w celu udzielania odpowiedzi na pytania postawione

SignSafe sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (,Spétka”), w zwigzku z komercjalizacjg rozwigzania

polegajacego na oferowaniu funkcjonalnosci aplikacji SignSafe (,Aplikacja”) stuzacej do zdalnego

podpisywania dokumentow. Przedmiotem analizy jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace

zagadnienia:

(a)

czy ztozenie odrecznego podpisu na ekranie dotykowym urzadzenia elektronicznego za
posrednictwem Aplikacji spetnia warunki do uznania go za podpis wiasnoreczny, a
Ztozenie o$wiadczenia woli za pomocg Aplikacji bedzie spetniato wymogi o$wiadczenia
ztozonego w formie pisemnej;

czy w przypadku trudnosci z identyfikacjq podpisu ztozenie o$wiadczenia woli za pomocg
Aplikacji bedzie spetniato réwniez wymogi o$wiadczenia zlozonego w formie
dokumentowej;

czy podpis ztozony za pomocg Aplikacji spetnia wymagania prawne, ktdre powinien
spetniaC podpis elektroniczny zgodnie z przepisami Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (dalej jako: ,rozporzadzenie
elDAS’)

2. STAN FAKTYCZNY:

Spdtka opracowata Aplikacje stuzacq do zdalnego podpisywania dokumentdw.
Spdtka oferuje obecnie Aplikacje, jako produkt do elektronicznego obiegu dokumentéw do
wykorzystania w obiegu korporacyjnym oraz w relacjach B2B, B2C.
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— Technicznie ztozenie podpisu w Aplikacji odbywa sie poprzez ztozenie podpisu (w postaci
znaku graficznego ujawniajgcego cechy behawioralne osoby sktadajacej podpis) na

nosniku elektronicznym np. na ekranie dotykowym tabletu lub smartfonu.

3. ANALIZA PRAWNA:

3.1. FORMY OSWIADCZENIA WOLI

Zgodnie z art. 60 KC, z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sig tej osoby, ktore

ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;.

Wedtug M. Safjana zasada ta polega na tym, Ze wymaganie dokonania czynno$ci prawnej w formie
szczegdblnej (pisemnej, notarialnej, z podpisem urzedowo poswiadczonym, z datg pewng, itp.) musi
wynikac kazdorazowo z wyraznego przepisu ustawy. Brak zachowania formy szczegolnej oznacza
wiec, ze oswiadczenie woli osoby dokonujgcej czynnosci moze by¢ wyrazone w formie dowolnej,
a wiec przez jakiekolwiek zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposdb dostateczny
(M. Safjan [w]: Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2018, kom. do art. 60, nb 1).

W zwigzku z tym wyjatki, o ktdrych mowa wyzej, polegajg na postawieniu ustawowego wymogu
dokonania czynno$ci prawnej w formie szczegdlnej (np. pisemnej, notarialnej, z podpisem
urzedowo pos$wiadczonym, z datg pewng) pod zastrzezonym rygorem (np. niewaznosci,
niedopuszczalnos¢ powotywania sie w sporze na dowdd z zeznan $wiadkdw lub przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci). W ramach obowigzujacej zasady swobody umow, strony
czynno$ci prawnej mogq rowniez zastrzec okreslong forme o$wiadczen woli dla wywotania

sprecyzowanych w niej skutkow.




4

Pomimo, ze przedmiotem niniejszej opinii jest zasadniczo kwestia wtasnorecznosci podpisu
sktadanego z wykorzystanie Aplikacji wskazaC nalezy, ze nowelizacja przepisow kodeksu
cywilnego (dalej jako: ,Nowelizacja”)!, ktora weszta w zycie w dniu 8 wrzesnia 2016 r. oprécz formy
pisemnej i jej form kwalifikowanych, wprowadzita rowniez pojecie formy dokumentowej oraz formy
elektronicznej. Szereg konsekwencji zwigzanych z niezachowaniem wymaganej formy

o$wiadczenia woli zostato opisanych w przepisach art. 73 — 771 k.c. oraz innych ustawach.

3.2 FORMA PISEMNA

Zgodnie z art. 78 KC, do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zitozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli. Do zawarcia
umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z ktdrych kazdy jest
podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tre$¢ oswiadczenia

woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

Forma sporzadzenia dokumentu ma znaczenie rowniez z punktu widzenia dochodzenia roszczen
w ramach procedury cywilnej. Zgodnie z 245 KPC, dokument prywatny sporzadzony w formie
pisemnej albo elektroniczne] stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny nie moze istnie¢ bez podpisu?, cho¢
poczatkiem dowodu na piSmie moze by¢ kazdy dokument, z ktorego tresci bezposrednio lub
posrednio wynika fakt dokonania czynno$ci3. Domniemania autentycznosci podpisu oraz
tozsamos$ci wystawcy przyjetego w ww. przepisie, nie bedzie mozna, wigc przypisa¢ oswiadczeniu
ztozonemu w formie dokumentowej*. W celu rozstrzygnigcia, czy podpis ztozony za po$rednictwem
Aplikacji spetnia warunki formy pisemnej, w dalszej czesci opinii przedstawiono analize cech i

funkcji podpisu w kontekscie definicji wtasnorecznosci.

! Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny, ustawy- Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 1311.)

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 299/07.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2004 r., sygn. akt Il CK 527/03.

4 patrz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 672/19
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Kluczowym elementem zachowania formy pisemnej w rozumieniu art. 78 k.c. jest ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia woli. Jak wskazano
wyzej dokumentem w rozumieniu KC nie jest jedynie dokument w formie papierowej, ale kazdy

nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia.

Wynika zatem z tego, ze dla zachowania formy pisemnej oSwiadczenie moze by¢ utrwalone na

jakimkolwiek no$niku, w tym réwniez no$niku elektronicznym.

Analogicznie rowniez wtasnoreczny podpis moze by¢ ztozony na jakimkolwiek no$niku informacji.
Wedtug J. Grykiela ,podpis w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia stanowi niepowtarzalny znak
graficzny, charakterystyczny dla danej osoby, indywidualizujgcy te osobe w obrocie prawnym.
Podpis wywodZzi sie, co do zasady, od imienia i nazwiska osoby, ktdra go sktada. Nie jest to jednak
bezwzgledny wymaog ustawowy, lecz raczej rezultat uksztaftowanego w tym zakresie zwyczaju. W
petni dopuszczalne jest, jak sie wydaje, postugiwanie sie jakimkolwiek znakiem graficznym, ktory
dostatecznie indywidualizuje osobe skfadajgca podpis, a jednoczesnie nie wprowadza w bigd co
do jej tozsamosci. Konieczno$¢ wtasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze przy podpisie chodzi o
udokumentowanie nie tylko nazwiska, ale takze charakteru pisma. Podpis na dokumencie nie musi
byc czytelny. Najwazniejsze, aby w odpowiednim stopniu odzwierciedlat indywidualne cechy osoby
9o skfadajgcej. Ustawodawca nie precyzuje, w jakim miejscu nalezy ztozyc podpis na dokumencie.
Uksztaftowany w tym zakresie zwyczaj, dyktowany rolg przypisywang podpisowi, nakazuje
ztozenie podpisu pod tekstem dokumentu. Podpis powinien byc ztoZony na oryginale dokumentu
obejmujgcego tre$¢ czynnosci prawnej, dla ktdrej wymagana jest forma pisemna. Nie wystarcza,
aby kazda ze stron podpisata dokument obejmujgcy tre$¢ umowy, wystata ten dokument faksem
lub jego zeskanowang kopie pocztg elektroniczng drugiej stronie, ktéra nastepnie ztozy na nim

sSwoj podpis”.®

Co do zasady — w sensie prawnym - nie ma rdznicy pomiedzy podpisem sktadanym wiasnorecznie

na no$niku papierowym a podpisem sktadanym na no$niku elektronicznym. Podpis sktadany przy

5 (J. Grykiel [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. M. Gutowski, 2018, kom. do art. 78).



https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(78)&cm=DOCUMENT

4

zastosowaniu Aplikacji bedzie wykazywat te same osobiste cechy behawioralno — grafologiczne,

co podpis sktadany na dokumencie papierowym.

W doktrynie prawa cywilnego podpis sktadany odrecznie na ekranie dotykowym urzadzenia
elektronicznego nazywany jest odrecznym podpisem biometrycznym$ lub odrecznym podpisem
elektronicznym, a walor formy pisemnej takiego podpisu znajduje potwierdzenie w stanowisku

piSmiennictwa prawnego.

,D0 zachowania pisemnego charakteru umowy wystarcza, aby tozsamo$¢ stron dawafa sie bez
trudu ustalic, a tres¢ umowy byta w kazdej chwili osiggalna, mozliwa do odtworzenia w oryginalnym
ksztatcie i powielana w zwykfym toku czynnoSci, tj. np. za pomocq powszechnie stosowanego

oprogramowania”.’

.Jako ztozenie [...] oSwiadczenia bedzie mogto byc potraktowane ztoZenie odrecznego podpisu na
ekranie dotykowym, w wyniku ktérego zostanie wygenerowany odpowiedni dokument (plik), w

szczegolnosci zawierajacy tre$¢ sktadanego o$wiadczenia oraz cechy podpisu”

Praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego okre$lita minimum wymagan koniecznych do uznania
znaku pisarskiego za podpis 1j.: by wyrazZat, co najmniej nazwisko, umoZliwiat identyfikacje autora,

przynajmniej wedtug takich kryteriéw, jak cechy indywidualne i powtarzalne®.

Orzeczenie to w ogole nie traktuje o nosniku, na jakim powinno zosta¢ ztozone o$wiadczenie w
formie pisemnej (niektdre przepisy wprost odnosza sie do formy papierowej dokumentéw), co

zauwazajq rowniez komentatorzy - nie mozna jednak nie dostrzec, ze w obecnym stanie techniki

6 7. Dtugosz, K. Stolarski, Forma czynnosci prawnej dokonanej odrecznym podpisem biometrycznym, PPH
2018/7/28-33

"'W. Kocot, Glosa do postanowienia SN z 22.02.2007 r., IV CSK 200/06, poz. 110

87. Dtugosz, K. Stolarski, Forma czynnosci prawnej dokonanej odrecznym podpisem biometrycznym, s. 28—
33

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il CSK 518/15


https://sip.lex.pl/#/document/520453240?cm=DOCUMENT
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podpis wiasnoreczny zastepowany jest niekiedy przez podpis elektroniczny czy kwalifikowany

podpis elektroniczny.0

Konieczno$¢ wtasnoreczno$ci podpisu wynika z tego, iz przy podpisie chodzi o udokumentowanie
nie tylko brzmienia nazwiska, lecz takze charakteru pisma, aby w ten sposob utatwi¢ rozpoznanie

osoby — jest to wymaganie niezbedne dla bezpieczenstwa obrotu'".

Ztozenie odrecznego podpisu biometrycznego powinno pozwala¢ na udokumentowanie podpisu
jako znaku graficznego oraz zarejestrowanie indywidualnych cech wskazujacych na charakter
pisma osoby sktadajacej podpis. Przy zatozeniu spetnienia szczegdéinych warunkdw, czynno$¢
sktadania podpisu za posrednictwem Aplikacji rozni sig od formy tradycyjnej nosnikiem, na ktérym

jest utrwalany i sposobem jego przechowywania.
3.3 SKUTKI BRAKU PODPISU | FORMA DOKUMENTOWA

Jak wynika z definicji formy pisemnej jej immanentnym elementem jest wiasnoreczny podpis.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze podpis musi przynajmniej zawiera¢ nazwisko osoby,
ktéra go sktada. Nie jest wystarczajacym podpisanie sie jakimkolwiek znakiem graficznym. Wazne
jest to, by podpis zawierat nazwisko. Dopuszcza sie natomiast, by autor pisma podpisat sie
nazwiskiem w skroconej formie. Podpis nie musi by¢ tez czytelny. Wystarczajace jest, by podpis
zostat nakreslony w sposéb charakterystyczny dla autora dokumentu. Ksztatt i wtasnorecznosé
podpisu dajg gwarancje, ze autor pisma chciat go podpisac. W Swietle powyzszego, gdy na
dokumencie zamiast podpisu znajduje sie jedynie znak graficzny, to istnieje ryzyko, ze w wypadku
sporu o$wiadczenie woli zawierajace taki znak graficzny nie zostanie uznane za o$wiadczenie

ztozone w formie pisemne;.

Oczywiscie sytuacja taka moze dotyczy¢ zarowno o$wiadczen sktadanych za pomoca Aplikacii,

jak réwniez o$wiadczen sktadanych ,na pi$mie”. Niemniej jednak wydaje sie, ze w opisanej

10 pjaskowska Olga Maria (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz,
WKP 2020.
1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r., sygn. akt [ CKN 153/97.
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sytuaciji, oSwiadczenie zlozone za pomocq Aplikacji bedzie dawato wigkszg pewno$¢ obrotu niz

ma to w miejsce w przypadku oSwiadczenie sktadanego ,na pismie”.
W przypadku Aplikacji oSwiadczenie bedzie spetniato wymogi formy dokumentowe;.
Zgodnie z art. 773 KC dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji kodeksu cywilnego wskazywano, iz pod wzgledem

Sposobu sporzgdzenia dokumentu, zaproponowana definicja jest technologicznie neutralna. Tre$¢

dokumentu moze zostac zatem dowolnie ujawniona (np. znaki graficzne, dzwigk, obraz), a takze
utrwalona na dowolnym nosniku (np. papier lub plik) i za pomocg dowolnych srodkéw (pidro,
komputer, telefon komdrkowy). Granice tej neutralnoSci wyznacza jednak realizowana przez
dokument funkcja dowodowa, ktéra wymaga, aby sposob utrwalenia informacji umoZliwiat jej

zachowanie i odtworzenie.

Do zachowania formy dokumentowej, o ktérej mowa w art. 772 KC, wystarczy ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposob umoZzliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej
o$wiadczenie - czyli np. poprzez ustalenie wiasciciela numeru telefonu, z ktérego zostat wystany
sms, adresata nadawcy poczty elektronicznej, danych konta na portalu spoteczno$ciowym czy

komunikatora elektronicznego powigzanych z numerem P12,

Dla zachowania formy dokumentowej nie jest konieczne, by tre$¢ oswiadczenia woli byta utrwalona
samodzielnie przez osobe, ktdra takie oSwiadczenie sktada jak réwniez, by oSwiadczenie to zostato
opatrzone podpisem wiasnorecznym. Mozliwos¢ ustalenia tozsamo$ci osoby skiadajace;
o$wiadczenie musi mie¢ osoba, do ktorej jest ono kierowane, badz osoba, ktéra wywodzi z niego

skutki prawne lub faktyczne.

Zatem dla zachowania formy dokumentowej nie byloby wymagane ztozenie wtasnorecznego

podpisu. Dla zachowania tej formy wystarczajace bytoby jedynie przeprowadzenie procesu

12 (G. Stojek [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. M. Fras, M. Habdas, 2017, kom. do art. 772, nt 3-6).
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identyfikacji, odbywajacego sie poprzez powigzanie konta uzytkownika z adresem email lub

numerem telefonu oraz ewentualnie dalszg weryfikacje.

3.4. Zgodnos¢ rozwiazania z rozporzadzeniem eIDAS

Celem rozporzadzenia elDAS jest zwiekszenie zaufania do transakcji elektronicznych poprzez
okre$lenie ram prawnych, ktoére gwarantujg ich bezpieczenstwo na poziomie europejskim.
Rozporzadzenie elDAS obowigzuje bezposrednio we wszystkich krajach UE i nie wymaga

dodatkowej implementacji na poziomie krajowym.

Jak wynika z preambuty rozporzadzenia elDAS budowanie zaufania do $rodowiska online jest
kluczowe dla rozwoju gospodarczego i spotecznego, w zwigzku z tym celem rozporzadzenia elDAS
byto zwiekszenie zaufania do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym poprzez
zapewnienie wspdlnej podstawy bezpiecznej interakcji elektronicznej miedzy obywatelami,
przedsiebiorstwami i organami publicznymi, co pozwoli podnie$¢ efektywnos¢ publicznych i

prywatnych ustug online, e-biznesu i e-handlu w Unii.

Uzywanie wiasnorecznego pisemnego podpisu na dokumencie byto i jest podstawowg formg

sktadnia oswiadczen woli zaréwno w panstwach cztonkowskich UE, jak i na catym swiecie.

Z kolei rozwoj technologii i ustug cyfrowych wymusza sktadanie oswiadczen woli w formie

elektronicznej tj. w formie ktdra nie spetnia cech podpisu wkasnorecznego.

Zgodnie z rozporzadzeniem elDAS ,podpis elektroniczny" oznacza dane w postaci elektronicznej,
ktdre sq dotgczone lub logicznie powigzane z innymi danymi w postaci elektronicznej, i ktore uzyte

sq przez podpisujacego jako podpis.

Rozporzadzenie to rozrdznia réwniez rozne standardy podpisu elektronicznego tj. podpis
elektroniczny, zaawansowany podpis elektroniczny oraz kwalifikowany podpis elektroniczny.
Standardy te r6znig sie zasadniczo poziomem bezpieczenstwa (rozumianym jako poziom zaufania,
ktory gwarantuje dany standard w zakresie identyfikacji elektronicznej czyli procesu uzywania
danych w postaci elektronicznej identyfikujgcych osobe, unikalnie reprezentujgcych osobe fizyczng

lub prawna, lub osobe fizyczng reprezentujacg osobe prawng).
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Zgodnie z rozporzadzeniem elDAS rozwigzaniem zapewniajacym najwyzszy stopien
bezpieczenstwa jest kwalifikowany podpis elektroniczny, ktéry przez rozporzadzenie jest
definiowany jako zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za pomocq
kwalifikowanego urzadzenia do skfadania podpisu elektronicznego i ktdry opiera si¢ na

kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.

W Swietle powyzszego dla zrozumienia analizowanego zagadnienia niezwykle wazne jest

stwierdzenie zawarte w motywie 49 preambuty rozporzadzenia elDAS:

,Niniejsze rozporzadzenie powinno wprowadzi¢ zasade, Ze nie nalezy kwestionowac skutku
prawnego podpisu elektronicznego z tego powodu, Ze podpis ten ma postac elektroniczng lub Ze
nie spetnia wszystkich wymogow kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Jednakze to w prawie
krajowym nalezy zdefiniowac skutek prawny podpiséw elektronicznych, z wyjatkiem wymogow

przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, zgodnie z ktorymi kwalifikowany podpis

elektroniczny powinien mieé¢ skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu’.

Zasada ta zostata ponownie wyrazona — juz jako przepis bezposrednio obowigzujacy w art. 25 ust.

2 rozporzadzenia elDAS, ktory stwierdza, ze ,Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek

prawny rownowazny podpisowi wtasnorecznemu”.

Wynika z tego zatem, ze jedym z gtdwnych celéw rozporzadzenia elDAS byto okreslenie
standardéw jakie musi spetnia¢ podpis elektroniczny, aby méc by¢ traktowany réwnowaznie do

podpisu wiasnorecznego.

Z kolei jak wynika z przeprowadzonej wcze$niej w niniejszej opinii analizy w zakresie charakteru
podpisu sktadanego za pomocg Aplikacji podpis ten jest wiasnorecznym podpisem zapewniajagcym
forme pisemng (z tym zastrzezeniem, ze wiasnoreczny podpis nie jest sktadany na dokumencie
papierowym a w Srodowisku cyfrowym).

Podpis ten nie jest w zwigzku z tym podpisem elektronicznym w rozumieniu rozporzadzenia eIDAS.

Z tego wzgledu standardy wynikajace z rozporzadzenia elDAS nie majq i nie moga mie¢ do niego

zastosowania.
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Podpis sktadany za pomocg Aplkacji jest juz wiasnorecznym podpisem sktadanym w formie
pisemnej czyli podpisem zapewniajgcym skutek jaki chciat osiggna¢ legislator w odniesieniu do
podpiséw elektronicznych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu elDAS okre$lajac standardy

kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Z tego wzgledu odpowiadajgc na pytanie czy podpis sktadany za pomocg Aplikacji spetnia wymogi
rozporzadzenia elDAS zauwazy¢ nalezy, ze z definicji przepisy rozporzadzenia elDAS, ktore
regulujg jedynie kwestie podpisu elektronicznego nie moga dotyczy¢ podpisu sktadanego za

pomoca Aplikacji, ktory w sensie prawnym jest podpisem wtasnorecznym.

Natomiast z punktu widzenia celéw i skutkéw jakie ma osiagnaé rozporzadzenie elDAS
niewatpliwie podpisy te (wkasnoreczny podpis sktadany za pomocg Aplikacji oraz kwalifikowany
podpis elektroniczny) sg rownowazne tj. oba podpisy bedq traktowane jako podpisy wywotujace
skutek podpisu wtasnorecznego — z tym zastrzezeniem, ze kwalifikowany podpis elektroniczny
bedzie traktowany jako rownowazny podpisowi wiasnorecznemu, a z kolei podpis sktadany za

pomocg Aplikacji jest podpisem wtasnorecznym.

4. WNIOSKI KONCOWE:

— Podpis ztozony za pomocg Aplikacii jest podpisem wtasnorecznym, a o$wiadczenie woli
podpisane za po$rednictwem Aplikacji spetnia wymogi formy pisemne;.

— W przypadku, gdyby podpis ztozony przez strone za pomocg Aplikacji nie spetniat
wymogow wiasnorecznego podpisu w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego takie
o$wiadczenie woli zostanie wowczas uznane za wazne o$wiadczenie woli ztozone w
formie dokumentowe;j.

— Kwalifikowany podpis elektroniczny w rozumieniu rozporzadzenia elDAS oraz podpis
sktadany za pomocg Aplikacji bedg traktowane rownowaznie i bedg wywotywaty ten sam
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skutek polegajacy na uznaniu, ze kazdy z tych podpiséw gwarantuje zachowanie formy

pisemnej dokumentu opatrzonego takim podpisem.
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